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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Korzo 13 Poslovni broj: 10 Usl-683/14-13
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuginié, dipl. Tur., uz sudjelovanje zapisniéarke
Sanje Misira¢a, u upravnom sporu tu21tel]1ce .
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnostl (ranije: Hrvatske agencije
za podtu i elektronid¢ke komunikacije), Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9. uz
sudjelovanje zainteresirane osobe :
, radi rje3avanja spora izmedu korisnika i operatora, 3. veljage 2017,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice radi ponistenja odluke Hrvatske agencije za postu i
elektronike komunikacije, KLASA: UP/1-344-08/14-01/147, URBROJ: 376-05/AB-14-4 (IM)
od 31. oZujka 2014.

ObrazloZenje

Odlukom tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/14-01/147, URBROJ: 376-05/AB-14-4 (IM)
od 31. ozujka 2014. odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika (ovdje tuZitelja) vezan uz
prigovor na raune obracunate po . B modelu od 23. srpnja 2013. od strane
operatora javnih komunikacijskih usluga ™ sa sjeditem u Zagrebu.

Tuziteljica je ovom Sudu pravovremeno podnijela tuzbu kojom osporava zakonitost
odluke tuZenika, te u bitnome navodi da je u svom Zahtjevu za rje$avanje spora navela da je
tijekom 2013. zbog prevelikih troskova — rauna u paketu presla na novi tarifni
model . ., da je 23. srpnja 2013. osobno dosla u centar u j
ulici u radi ugovaranja jeftinijeg tarifnog paketa i da je jasno postavila svoj zahtjev da joj
se ukinu svi brojevi iz modela, a ne samo jedan broj i da nije to¢no da je
trazila izdvajanje samo jednog broja jer nije imala nikakvog pravnog niti ekonomskog interesa
koristiti dva tarifna paketa i navodi kako je usmeno zatraZila ukidanje starog tarifnog paketa i
potpisala zahtjev u kOJl su unijeti pogresni podaci o isklju€enju samo ]ednog telefonskog broja
radi prelaska na novi model, umjesto da se zatvori cijeli paket : zbog prelaska
na novi model i da je time dovedena u zabludu, te se poziva na odredbu ¢lanka 20. Op¢ih uvjeta
iz ¢ega da proizlazi kako _ nije mogao ni aktivirati novi tarifni model, a da prethodno nije
zatvorio stari model i predlaze da se ponisti odluka tuZenika.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da je tuZiteljica u mjesecu
srpnju 2013. podnijela zahtjev za izdvajanje pretplatni¢kog broja na zaseban raun
uz promjenu tarife u *11 da od strane 'le"ltelJ ice nije zaprimljen zahtjev za
trainim iskljuéenjem brojeva : , Vi
N : ., pa su stoga tuZiteljici za navedene brOJE:VC ispostavljeni rauni za mjesec
kolovoz, rujan i listopad 2013., te isti¢e kako je ista izgubila pravo osporavati neosnovanost
iznosa kojim je zaduZena za pruZenu uslugu u mjesecu kolovozu 2013. Jer se obratila
prigovorom 28. listopada 2013. odnosno po proteku 30 dana od dana dospijeca konkretnog
rauna za mjesece kolovoz 2013., te istide kako su sporni brojevi u kona¢nosti trajno iskljuceni
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8. studenog 2013., temeljem prigovora tuZiteljice od 4. studenog 2013. Takoder osporava

prigovor tuZiteljice oko nrimjene ¢&lanka 20 Onéih uvjeta poslovanja . i navodi da je
pretplatnicki broi izdvojen iz . ] i paketa i prebaden na novi tarifni
model _ali da je u starom modelu ostalo aktivno jo§ pet brojeva.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje, u bitnome, kod navoda osporavane odluke, te
dodaje u bitnome kako je razgovor s djelatnikom operatora informativnog karaktera i da je
stoga neophodno da ugovor sadrZi sve potrebne podatke s kojima bi se korisnici trebali
upoznati prije potpisivanja ugovora i naglasava kako je u postupku poduzimao sve radnje koje
se odnose na utvrdivanje &injenica i okolnosti koje su vazne za rjesavanje upravne stvari i
predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

Buduéi da &injenice u ovom upravnom sporu nisu sporne, tuZiteljica osporava primjenu
prava, dok stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrZzavanje rasprave, ovaj upravni spor rijeSen je bez
rasprave (temeljem odredbe €lanka 36. tocka. 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodng
novine¥, broj 20/10, 143/12, 152/14 i 94/16, u nastavku teksta: ZUS).

Na temelju razmatranja svih &injeni&nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Odredbom &lanka 41, Zakona o elektronigkim komunikacijama (,,Narodne novine* broj:
73/08, 90/11, 133/12 i 80/13, dalje ZEK), propisano je da se prava i obveze iz pretplatni€kog
odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih ustuga i pretplatnika tih usluga ureduju
njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor). Pretplatnicki
ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz ¢lanka 42. ovoga Zakona moraju biti pisani jednostavnim
jezikom, razumljivim prosje¢nom korisniku usluga, za ra7umijevanje kojeg nije potrebno
posebno obrazovanje. Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatnicke
ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42.142.a
ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temeljn
objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.
Pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim
ugovorom moZe se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora, mora platiti mjesenu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je pla¢anje te
naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sludaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Odredbom ¢&lanka 104, Opéih uvjeta poslovanja ' za pruzanje usluga
u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi (dalje Opei uvjeti), propisano je da pretplatnik moze
raskinuti Pretplatnidki ugovor u skladu s Opéim uvjetima podnoSenjem zahtjeva na vaZeéem

obrascu . ili podnogenjem zahtjeva za prijenos broja drugom operatoru u
Republici Hrvatskoj. Za tu svrhu Pretplatnik je obvezan na zahtjev pruziti . a1
. sve informacije i dokumente koje bi | - mogao smatrati potrebnim za

prestanak Pretplatni¢kog ugovora, u skladu s posebnim propisima o zatiti osobnih podataka.
Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da ie tuziteljica 23. srpnja 2013. usmeno

postavila 7ahtjev za izdvajanje pretplatni¢kog broja na novi tarifhi model
, sto nije sporno, ali je sporno da li je ista tom prilikom zatrazila trajno iskljucenje
ostalih pet pretplatni¢kih brojeva iz tarifnog modela . Iz tako podnesenog

zahtjeva tuZiteljice proizlazi da prilikom sklapanja ugovora za novi tarifni model nije podnijela
zahtjev za iskljudenjem spornih pet telefonskih brojeva, zbog Cega su istoj ispostavljeni ratun
za te brojeve i to za mjesec kolovoz, rujan i listopad 2013. Tuziteljica u svojoj tuzbi prigovara
da je dovedena u zabludu od strane djelatnika operatera jer da je usmeno od istog zatraZila
ukidanje tarifnog modela _, a da su u njenom zahtjevu unijeti pogreni podaci o
iskljudenju samo jednog pretplatnikog broja radi prelaska na novi model. Medutim, ove
navode Sud ne moze prihvatiti obzirom da usmene informacija od strane djelatnika oko



-3 - Poslovni broj: 10 UsI-683/14-13

ugovaranja novog tarifnog modela nisu obvezujude i informativnog su karaktera, a prava i
obveze iz pretplatni¢kog odnosa ureduju se Ugovorom koji se temelji na Opéim uvjetima
poslovanja, na koje je tuZiteljica pristala u trenutku sklapanja istog.

Naime, tuZiteljica nije ni¢im dokazala suprotno odnosno nije dostavila zahtjev od 23.
srpnja 2013., kojim je navodno trazila iskljuenje ostalih telefonskih brojeva iz paketa i
zadrZavanje samog jednog broja, niti je isti dostavila tijekom postupka pred HAKOM-om, pa
stoga Sud smatra da je tuZenik osporenu odluku o rjeSenju spora podrobno obrazloZio 1 odbio
zahtjev za rjeSavanje spora tuZiteljice.

Odredba ¢lanka 20. Opéih uvjeta, takoder nije primijenjiva u ovom konkretnom slucaju
obzirom na ¢injenicu da je preostalih pet brojeva na : tarifnom modelu, ostalo i
dalje aktivno, iako je aktivirana i novi tarifni model ., a koji brojevi su trajno
iskljueni 8. studenog 2013. temeljem prigovora tuZiteljice od 4. studenog 2013., kojim je
zatrazila iskljuenje navedenih brojeva.

Sukladno prethodnom, osporena odluka tuzenika ocjenjuje se zakonitom i trebalo je
stoga, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Riject, 3. veljade 2017.
Sutkinja
Danica Vuéini¢, dipl. iur., v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u &etiri (4) primjerka, u roku od 1S dana od dana primitka
prijepisa ove presude.

Dostaviti:
- tuziteljici . ~, odvjetnici i ,

& tuZeniku Hrvatskoj regulatomOJ agenciji za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, R. Frangesa
Mihanoviéa 9

- zainteresiranoi osobi . e

- Vladi Republike Hrvatske radi bbjave presude u ,,Narodnim novinama“

Za lo¢nost otpravka — ovladtena sluzbenica:

Sanja Misirada
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